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L’OIT EN MATIERE DE LIBERTE D’ASSOCIATION :
VERS UNE PROTECTION CONSTITUTIONNELLE DU

DROIT DE GREVE ?

Maude Choko*

Le s juin 2007, la Cour supréme du
Canada renversait sa jurisprudence des vingt
derniéres années en matiére de liberté
d’association. La majorité des juges reconnurent
que larticle 2(d) de la Charte canadienne des
droits et libertés protégeait le droit au processus
de négociation collective. Ce faisant, la Cour
renoncait aux motifs de la majorité exprimée
deés la trilogie de 1987 sur la question et donnait
enfin sa place au droit international du travail,
en particulier aux principes de la liberté
syndicale élaborés par les organes de contrdle
de I'Organisation internationale du travail.
L’analyse de ces principes, orientée vers trois
droits sous-jacents a la liberté syndicale, soit le
droit a la négociation collective, le droit de greve
et le droit de non-association, permet de
constater que pour, la premiére fois, le Canada
fait preuve dun plus grand respect de ses
obligations internationales en cette matiére.
Reste a voir le sort que la Cour réserve au droit
de gréve.

On 8 June 2007, the Supreme Court of
Canada overruled its past twenty years of case
law on freedom of association. The majority of
the judges agreed that section 2(d) of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms protects
the right to the process of collective bargaining.
In doing so, the SCC rejected the ratio of the
majority enunciated in the 1980 trilogy dealing
with this question and, at last, gave ininterna-
tional labour law its place, especially in terms of
the principles of freedom of association elabo-
rated by the International Labour Organiza-
tion’s supervisory bodies. The analysis of these
principles, focused on three rights underlying
freedom of association—the right to collective
bargaining, the right to strike, and the freedom
not to associate—allows the author to conclude
that for the first time, Canada is showing
greater respect for its international obligations.
It remains to be seen what the Court will decide
in terms of the right to strike.
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