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 La fin de non-recevoir paralyse définiti-

vement un droit d’action autrement disponible. 

Malgré des effets dévastateurs et une populari-

té croissante, quarante ans après sa reconnais-

sance par la Cour suprême dans l’arrêt Banque 

Nationale c. Soucisse, ses contours demeurent 

flous et sa substance, incertaine. Juges et ju-

ristes ne s’entendent ni sur la définition ni sur 

les conditions d’application de cette doctrine 

mal comprise et peu théorisée. Cet article 

s’appuie sur une analyse systématique des dé-

cisions qui y font appel afin de jeter les bases 

d’une théorie de la fin de non-recevoir en droit 

privé québécois. Il introduit une distinction in-

dispensable, absente de la doctrine contempo-

raine, entre fins de non-recevoir dirimantes et 

discrétionnaires, clarifie le rôle de maintien de 

la cohérence du droit des fins de non-recevoir 

discrétionnaires et systématise les modes et 

conditions de leur application. 

 The fin de non-recevoir, a type of bar to an 

action, results in the total and definitive paral-

ysis of an otherwise available right of action. 

Despite its devastating effects and growing 

popularity, forty years after its recognition by 

the Supreme Court of Canada in National Bank 

v. Soucisse, its contours remain blurry and its 

substance, ambiguous. The legal community 

cannot agree on the definition or conditions of 

this poorly understood and under-theorized 

doctrine. This Article builds on a systematic re-

view of recent cases to lay the groundwork for a 

theory of the fin de non-recevoir in Quebec pri-

vate law. It introduces a crucial distinction, ab-

sent from contemporary commentary, between 

absolute and discretionary bars, it clarifies the 

role of discretionary bars in safeguarding the 

coherence of the law, and it systematizes how 

and when they may apply. 

 


