La procédure d’appel au Tribunal du travail et 'application
de V'article 134 du Code du travail du Québec

Louis Le Bel *

L’intention du législateur apparait clairement tout au long du Code de
faciliter I'application de celui-ci par les moyens les plus simples et les
plus accessibles.t

.. it seems to me that in the stage of industrial development now
existing it must be accepted that legislation to achieve industrial peace
and to provide a forum for the quick determination of labour-managemnent
disputes is legislation in the public interest, beneficial to employee and
employer and not something to be whittled to a minimum or narrow
interpretation in the face of the expressed will of legislatures which, in
enacting such legislation, were aware that common law rights were being
altered because of industrial development and mass employment... .2
Ces deux extraits, l'une d'une décision du Tribunal du travail

et l'autre d'un arrét de la Cour supréme du Canada, expriment
I'intention qui devrait guider en théorie la rédaction et l'applica-
tion de la législation du travail. Cette législation serait en principe
peu technique et destinée a favoriser l'exercice des droits. Son
interprétation serait nécessairement souple et destinéde a faire

apparaitre cette mtention du législateur.

Le premier alinéa de l'article 134 du Code du travail de la
province de Québec sanctionnerait ce principe dans les matiéres
auxquelles il s’applique:

Aucune procédure faite en vertu du présent code ne doit étre considérée
comme nulle ou rejetée pour vice de forme ou irrégularité de procédure.

Toute demande au commissaire-enquéteur en chef, &4 un commissaire-
enquéteur ou a4 un enquéteur leur est valablement adressée en la leur
expédiant au ministére du travail et de la main-d’oeuvre.

Les samedis et jours fériés ne sont pas comptés dans la computation
de tout délai fixé par la présent code pour faire une chose, lorsque ce
délai n'excéde pas cing jours.3
Cependant, I'observation, méme bréve, de la mise en oeuvre

de la législation du travail au Québec, que ce soit dans l'applica-

* Avocat au Barreau de Québec.

1 Harricana Metal Inc. v. Bolduc, [1971] T.T. 81, 83, M. le Juge en Chef
Geoffroy.

2 Bakery and Confectionery Workers International Union of America, local
no. 468 v. White Lunch Ltd., [1966] R.C.S. 282, 292, par M. le Juge Hall.

3S.R.Q. 1964, ch. 141; L.Q. 1969, ch. 48, art. 36.
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tion d'une convention collective, dans la présentation d'une requéte
en accréditation ou au cours d'une instance devant le Tribunal du
travail, sans parler des tribunaux civils, seéme quelques doutes. Le
législateur a-t-il toujours été fidele & ses intentions présumées?
Les juridictions du travail n’ont-elles pas été dans la pratique plus
soucieuses du respect de la letire de la législation que de l'esprit
qui, selon toute apparence, I'animait?

Il parait alors utile d’examniner comment une institution nou-
velle, soit le Tribunal du travail, a appliqué cet article 134 dans
le cadre propre de sa juridiction. Cette étude aménera & suggérer
certaines modifications aux dispositions du Code du travail rela-
tivement a la procédure d’appel devant ce Tribunal. Elle sera faite
& partir d'un certain nombre de décisions rapportées du Tribunal
du travail. Elle examinera de quelle fagon il a appliqué sa propre
procédure d’appel et, incidemment, certaines autres dispositions
du Code du travail dans la mesure ot ces décisions révelent qu'elle
conception le Tribunal se fait du réle de I'article 134 de ce Code.

Cette analyse semble particuli¢remnent intéressante du fait que
le Tribunal du travail est 1'élément essentiel d'un réaménagement
des juridictions du travail. Ce réaménagement, effectué par les
modifications considérables apportées au Code du travail en 1969,
prévoyait 1'établissement d'une juridiction & deux degrés dans
I'application du Code du travail, sauf pour les matiéres d’ordre
pénalt

La réforme législative de 1969 attribuait la juridiction originale,
que ce soit en matiére d’accréditation ou de protection des droits
syndicaux, au commissaire-enquéteur, dans le but d’accélérer la
procédure et d’en atténuer ce que l'on avait qualifié de «juridisme»
excessif. Pour assurer l'uniformité d'interprétation du Code du
travail, la législature jugeait & propos d’établir un Tribunal de
travail.

Celui-ci, suivant l'article 101 du Code du travail est composé
de juges de la Cour provinciale’ Il est chargé de la décision des
litiges concernant le travail. Il posséde une juridiction de premiére
instance en matiére pénale.

Sa juridiction la plus originale porte sur l'appel des décisions
des commissaires-enquéteurs. Elle est instituée par les articles 104
a 115 du Code du travail. On remarquera que les seules disposi-
tions découlant de la procédure d’appel se retrouvent dans le Code
du travail. Le Tribunal, en effet, n’a pas jugé a propos d’exercer

41..Q. 1969, ch. 47 et 48.
5 Code du travail, art. 101.
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les pouvoirs que lui accorde l'article 115 pour édicter des regle-
ments ou des régles de pratique relatives 4 la conduite de la
procédure ou de l'mstruction des instances portées devant lui.

Description de la procédure d’appel

L'article 107 du Code du travail décrit la procédure d’appel

et en détermine les conditions. La procédure débute par une requéte:
La partie qui désire en appeler d'une décision d'un commissaire-enquéteur
doit en demander la permission & un juge désigné pour présider les au-
diences du tribunal, par requéte signifiée aux autres parties intéressées et
produire au greffe du tribunal dans les dix jours de la décision du comn-
missaire-enquéteur. L'appelant doit également signifier cette requéte au
commissaire-enquéteur qui doit transmetire immédiatement au tribunal
le dossier de I'enquéte et toute liste des membres des associations en cause
qu’il a en sa possession, et & chacune des parties une copie du dossier de
l'enquéte.

Cette requéte doit énoncer les raisons pour lesquelles ’appel est demandé

et étre accompagnée d'un avis du lieu, de I'heure et de la date de sa pré-

sentation, qui ne doit pas étre postérieure au troisiéme jour qui suit le

délai de dix jours spécifiés au premier ahnéa... .

Suivant ces dispositions, la demande de permission d’appeler
exige une procédure écrite qui expose les motifs de l'appel. Elle
doit aussi étre formée dans le délai de dix jours par l'exécution
de deux actes juridiques, la production au greffe du Tribunal et
la signification aux parties dites «intéressées».

Le reste de l'article 107 et l'article 108 prescrivent les devoirs
du commissaire-enquéteur et du Tribunal du travail aprés le dépot
d'une requéte pour permission d’appeler. Le bureau du commis-
sajre-enquéteur a charge, pour sa part, de transmettre au Tribunal
du travail le dossier de l'enquéte. Le Tribunal saisi d'une requéte
se voit imposer l'obligation de rendre sa décision sur la requéte
dans les cing jours qui suivent l'audition. S'il accorde la permis-
sion d'appeler, il doit entendre l'appel dans les quinze jours et
rendre un jugement dans les quinze jours de la date de la fin
de l'audition. Avant l'audition des parties, il doit donner un pré-
avis de cing jours francs aux parties de la date, de I'heure et
du lieu de l'audition.

Ces actes juridiques ou administratifs constituent l'ensemble
du mécanisme destiné 4 faire reconnaitre les droits des intéressés.
Interprétée tout a fait littéralement, la notion d’erreur, de vice
de forme ou d'irrégularité de procédure couvrirait la violation de
toutes les conditions de la formation de 'appel. Etymologiquement,
I'ensemble de ces dispositions est procédurier. Elles ne portent pas
sur la juridiction du Tribunal ni sur les droits substantifs des



1974] : PROCEDURE D’APPEL ET L'ARTICLE 134 367

parties mais uniquement sur la méthode & suivre pour les établir.
Elle répondra donc & la notion la plus étroite de procédure:
Prise en son sens exact étymologique (du latin procedere, s’avancer) la
procédure ne s’entend que de la marche a suivre pour conduire le proces
a bonne fin: elle a pour objet de préciser les régles que les particuliers doi-
vent observer devant les tribunaux, les formalités auxquelles eux-mémes,
leurs hommes de loi et les juges doivent se soumettre en vue d’aboutir au
jugement et a son exécution.®
Une interprétation littérale de la notion de procédure, bien
que théoriquement fidele a l'esprit de la loi, conduirait & une
discrétion judiciaire absolue. La procédure serait modifiée au gré
des parties dans cliaque instance, au hasard des décisions varia-
bles du Tribunal, d’ol1 les distinctions proposées par le Tribunal
du travail entre ce qu’il qualifiera d'erreur ou d'irrégularité de
procédure proprement dite et de violation des conditions de fond
de la procédure. La jurisprudence actuelle du Tribunal du travail
a cherché i élaborer graduellement une distinction entre deux élé-
ments dans la procédure d’appel. Les premiéres étaient réputées
des conditions de fond dont la violation entrainait obligatoirement
le rejet de 'appel. Les secondes étaient des vices qui n’affectaient
pas la naissance méme de la procédure et laissaient intacte la juri-
diction du Tribunal du travail.

Bien que cette distinction se comprenne abstraitement, son
application concrete jette parfois des doutes sur sa base juridique.
Elle nous conduit & nous demander si, & 1'occasion, une interpré-
tation différente de certaines dispositions de la procédure d’appel
n'aurait pas pu étre donnée de fagon a4 permettre une application
plus extensive de l'article 134 du Code du travail.

La jurisprudence du Tribunal du travail doit étre analysée en
regard de chacun des éléments principaux de la procédure d’appel.
Ceux-ci seraient la rédaction de la requéte pour permission d’ap-
peler, sa signification et sa production, sa présentation et les
actes subséquents du Tribunal.

La rédaction de la requéte

Comme on le notait plus haut, I'article 107 du Code du travail
implique nécessairement que la procédure présentée devant le
Tribunal du travail soit écrite. Les parties ont l'obligation d'y
énoncer leurs motifs d’appel. Cependant, rien n'indique dans le
Code du travail jusqu'a quel point ces raisons doivent é&tre détail-
lées. Tout ce qu'on peut inférer de l'article 107 est I'obligation de

6 Solus et Perrot, Droit judiciaire privé, Tome 1, no. 4, 13.
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faire apparaitre les motifs d’appel 4 la face méme de la requéte.
Ceci permettra au juge d’apprécier, a priori, au stade de la requéte
pour permission d’appeler et sans enquéte complémentaire, si la
requéte est suffisamment sérieuse pour étre accueillie.

Suivant le texte de l'article 107, I'existence d’allégations écrites
serait donc une condition fondamentale de I'exercice du droit
d’appel. Cependant, dans 'arrét Dame Lise Pelchat v. Huron Fish-
ing Tackle Inc., le juge Gaston Michaud a refusé de rejeter sur-le-
champ une requéte pour permission d’appeler qui n'énongait aucun
motif d’appel.” Cependant, il permettait d’amender la requéte. Ceci
fait, il la rejettait en indiquant qu’il ne pouvait pas prendre en
considération des motifs dappel qui n’apparaissaient pas dans la
procédure écrite ou qui n’avaient pas été explicités lors de I'audi-
tion de I’appel. Nonobstant I'exigence d'une procédure écrite, une
requéte informe ne comportant en réalité que les éléments de
ce que l'on considérait sous le Code de procédure civile comme
une pure et simple inscription en appel serait recevable pourvu
qu'a l'audition I'appelant explicite verbalement sa requéte.

Le tribunal considérait implicitement comme seul élément es-
sentiel de la requéte sa conclusion méme, c’est-a-dire la demande
de revision de la décision du commissaire-enquéteur en chef. Il
apparait cependant qu'une requéte qui, suivant le Tribunal du
travail, peut faire I'objet d'une explication verbale, ne saurait par
ailleurs étre amendée sinon pour répéter ce qui a déja été allégué
verbalement au stade de la demande d’autorisation d’appel.

Cependant, en dehors de ce cas particulier, le principe général
serait plutét celui que retenait le Tribunal du travail dans des
affaires comme celles de l'arrét Furlong Pontiac-Buick Inc. V.
Union des Employés de Commerce, local 500 (R.C.I.A.).2 11 apparait
des jugements rendus dans ces dossiers quune requéte devrait
contenir des éléments essentiels permettant au Tribunal du tra-
vail d’apprécier quelles seraient les erreurs de droit ou de fait
qui aurajent vicié la décision du commissaire-enquéteur. Ces allé-
gués devraient étre suffisamment sérieux, a tout le moms en ap-
parence, pour que le Tribunal puisse conclure 4 premiére vue a la
possibilité d’une erreur dans la décision du commissaire-enquéteur
sans qu'il ait & s’engager sur le fond. Si 'on considére 1'absence
d'une procédure écrite suffisamment élaborée comme une pure
irrégularité de procédure, on risque soit de compromettre le sé-

7 Pelchat v. Huron Fishing Tackle Inc., [1972] T.T. 415.
8[1970] T.T. 274, 278; voir aussi Austin Sales & Service v. L’Union des Em-
ployés de Commerce, local 500, (R.C.I.A.), [1970] T.T. 378.
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rieux du contréle préalable par la requéte pour permission d’appe-
ler, soit de laisser les parties dans l'incertitude sur la nature des
moyens qui seront plaidés en appel. Cependant, cette matiere est
a peu pres la seule dans laquelle le Tribunal du travail ne se soit
pas montré sévére dans 'appréciation des conditions de formation
de l'appel et dans I'établissement de sa juridiction.

Les conditions de I'appel et le probleme des délais

L’article 107 du Code du travail exige que la requéte soit
signifiée et produite & l'intérieur du délai initial de dix jours de
la décision du commissaire. Dés le début, le Tribunal du travail
a pris, de facon trés nette, une interprétation restrictive du point
de départ de ce délai, interprétation qui a nécessairement aggravé
les difficultés du systéme d’appel. En effet, dans 'arrét Maurice
Pollack Realty, il a été décidé que le délai d’appel se calculait non
pas de la date de la réception du jugeinent, mnais de la date appa-
raissant a4 la décision du commissaire-enquéteur.’ Pour nier que
le délai doive courir de la connaissance du jugement, le Tribunal
tirait argument de 1’absence dans le Code du travail d'une dispo-
sition similaire & celle de l'article 473 C.P.C. obligeant le proto-
notaire ou le greffier 2 notifier le prononcé du jugemnent aux par-
ties et a leurs procureurs. Il donnait une iterprétation littérale
a l'article 107. Que le jugement ait été regu trois, quatre ou cing
jours apres sa date apparente, le délai d’appel devait quand mnéme
courir du jour iméme ol il avait été rendu. Une interprétation dif-
férente aurait été possible, si l'on se réfere a l'article 24(g) du
Code du travail. Cet article contient une obligation de méme nature
que celle imposée par l'article 473. En effet, le commissaire-enqué-
teur en rendant un jugement est obligé de transmettre une copie
certifiée de son jugeinent aux parties. Le Tribunal aurait pu con-
clure que le jugement prenait date pour les parties au mmomient ot
il leur était effectiveinent notifié. Sa décision a l'effet contraire
situait immédiatenient l'exercice des procédures d’appel dans un
cadre de rigorisme juridique peut-étre conforme a la lettre du
Code du travail, mais assez peu 2 son intention de faire apparaitre
le droit hors de tout formalisme.

Cette rigidité surprend. Ainsi, en matiére de procédure civile, la
Cour d’appel a rejeté une telle interprétation.’® Elle a reconnu 2 di-

9 Maurice Pollack Realty Co. v. Tremblay, [1970] T.T. 199; voir aussi Badeau
v. Macdonald Rawmbler (1968) Ltée, [1970] T.T. 301.

10 Dahmé v. Dame Filion, [1964] B.R. 767; Parmatt Inc. v. Desco Inc., [1966]
B.R. 75; Clément v. Arcand, [1969] B.R. 371; Rubin v. Litvin, [1970] C.A. 708.
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verses reprises que les délais pouvaient &tre suspendus lorsque le
fonctionnaire d'un tribunal inférieur n'avait pas satisfait & I'obliga-
tion de transmettre en temps utile le jugement aux parties intéres-
sées. Elle adinettait qu'en dépit de la lettre du Code de procédure
civile, le délai d’appel puisse, dans certains cas, courir a partir de la
connaissance effective du jugement, ou qu'au moins elle se réserve
la faculté de prolonger les délais d’appel en pareilles circonstances,
méme sous le régime du Code de procédure de 1897.

Bien que nous nous trouvions en principe devant un droit d’appli-
cation large, le Tribunal du travail s’est senti obligé de faire respec-
ter de facon stricte le délai de dix jours aussi bien pour la production
que pour la signification des procédures. Il a refusé de fagon cons-
tante de considérer que l'article 134 du Code du travail s’appliquait
4 une signification ou & une production de requéte hors du délai de
I'article 107. Il y a vu des délais de déclidance qui devaient étre res-
pectés pour donner juridiction au Tribunal du travail. Plusieurs dé-
cisions ont été rapportées. En dépit des efforts des parties et des
procureurs, la jurisprudence du Tribunal du travail est restée uni-
forme a partir des toutes premiéres décisions rendues a la fin de
1969 et au début de 1970.

La doctrine du Tribunal n'a pas varié depuis ces commentaires
du Juge Quimper:

La production de la requéte et le délai dans lequel celleci doit étre pro-

duite sont des éléments constitutifs de la procédure d’appel. L’expiration

de ce délai emporte déchéance du droit d’appel. En établissant ce délai le
législateur a voulu contraindre le titulaire d’'un droit a4 prendre parti ra-
pidement,

A cet égard, on peut référer aussi a l'autorité de Maxwell, On the Inter-

pretation of Statutes, 11th Edition, p. 367:

Enactments regulating the procedure in courts seem usually to be
imperative and not merely directory. If, for instance, a right of appeal
from a decision be given with provisions requiring the fulfilment of
certain conditions, such as giving notice of appeal and entering into
recognisances, or transmitting documents within a certain time, a
strict compliance [would be imperative and non-compliance] would be
fatal to the appeal.

Il s’ensuit que, contrairement aux délais de procédure qui peuvent étre

étendus, les délais de déchéance ne le peuvent pas. Ce sont des délais

régulateurs de droit.

Arrivant & la conclusion que le délai de dix jours prévu a l'article 107

est un délai de déchéance, il n'y a pas lieu pour le tribunal de se pro-

noncer sur le motif de la requéte.ll

11 Commission des Ecoles Catholiques de Shawinigan v. Syndicat National
des Employés de Bureau des Commissions Scolaires de la Mauricie (C.S.N.),
[1970] T.T. 63, 64.
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A la méme époque, en analysant l'obligation de signifier aux par-
ties, le Juge Quimper faisait exactement le méme commentaire au
sujet d’'une signification tardive dans l'affaire du Syndicat National
des Employés de 'Hétel-Dieu de Roberval v. L’Hétel-Dieu de Rober-
val.2 De son c6té, le Juge Filion, au tout début des activités du Tri-
bunal du travail, prenait une position semblable dans la cause d'Iber-
ville Meat Market en réglant un autre probléme, celui de la prolonga-
tion d'un délai, terminé un jour non juridique, au jour juridique
suivant.'®

En l'espéce, les procureurs de l'appelante avaient soutenu que
lorsque le délai de dix jours expirait un jour férié, la signification
pouvait valablement étre faite le premier jour juridique suivant. Ils
s’appuyaient sur l'article 5, paragraphe 2, du réglement sur l'exercice
du droit d’association, prolongeant les délais au premier jour juridi-
que suivant, lorsqu’ils se terminent un jour non juridique. Le Tri-
bunal décida que cette régle n'était pas applicable aux procédures
mues devant lui. Il n’était pas lié par ce réglement applicable uni-
quement au commissaire-enquéteur. Il n’a pas admis non plus qu’il
puisse s'mspirer d'une disposition comme celle des articles 8 et 9
du Code de procédure civile de la province de Québec. Le résultat le
plus net de cette affaire est qu'en somme, tant la production que la
signification de la requéte doivent se faire & I'mtérieur d’'un délai de
dix jours de calendrier a partir de la requéte, sans que ce délai puisse
étre prolongé en raison du retard dans la transmission de la décision
du commissaire-enquéteur ou encore d'un certain nombre de jours
fériés.

Le Code du travail a lui-méme contribué a cette solution en sti-
pulant a l'article 134 que les délais de cing jours et moins étaient
prolongés jusqu'au jour juridique suivant. Il favorise le raisonnement
d’apres lequel une telle prolongation n’est pas prévue pour des délais
plus longs et qu'il ne peut y avoir de report au premier jour juridique
suivant. Le Tribunal du travail s’en est tenu 2 l'interprétation la plus
rigoureuse de ce délai, sans tenir compte des difficultés rencontrées

12119701 T.T. 60; voir aussi Syndicat National des Employés de UHbpital
Notre-Dame de Montréal v. Syndicat des Employés d’Hépitaux de Montréal
Inc., [1972] T.T. 47.

18 Jperville Meat Market Inc. v. Noél, [1970] T.T. 55; voir aussi Hétel-Dieu
d’Alma v. Le Syndicat National des Employés de ’Hétel-Dieu d’Alma, [1970]
T.T. 197; L'Association des Avocats du Contentieux de la Ville de Montréal v.
La Ville de Montréal, [1970]1 R.D.T. 573; Quebec North Shore Paper Co. v.
Syndicat National des Employés en Forét de la Québec North Shore Paper Co.,
[1971] T.T. 353; Gauvin v. Syndicat des Employés du Magasin de Québec Inc.,
[1972] T.T. 270; McCrae v. Syndicat Indépendant des Policiers Industriels du
Québec, [1972] T.T. 273.
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par les parties & certaines périodes comme celles des fétes ol les
bureaux d'une partie intéressée sont fréquemment fermés et ou il
est extrémement difficile de compléter la signification en temps
utile.

Les seuls cas ot le Tribunal ait atténué la rigueur du délai sont
survenus au moment de la gréve dans la fonction publique au Québec,
en 1972. Il a alors considéré que certains expédients adoptés par les
procureurs pendant la fermeture du greffe du Tribunal, tels que le
dépdt de la requéte au bureau de I'un des juges du Tribunal du tra-
vail, satisfaisaient substantiellement aux exigences du Code du tra-
vail.®® Il s’est inspiré d'un arrét antérieur de la Cour d’appel de la
province de Québec dans l'affaire de Boisclair v. Denis'® oi1 la Cour
avait relevé une partie du défaut de produire en temps opportun un
cautionnement d’appel a cause d’une gréve des postiers.

Le Tribunal du travail a cependant apporté quelques restrictions
A l'application de ses propres principes en invoquant l'article 134
d’'abord au sujet du mode de production de la requéte et ensuite a
propos de la nature des significations exigées. Il a admis rapidement
que les parties n’étaient pas tenues de rapporter 'original de la re-
quéte a l'intérieur du délai de dix jours. La seule obligation des re-
présentants des parties était de déposer une copie de la requéte a I'in-
térieur du délai et de rapporter par la suite 1'original avec la preuve
des significations aux parties intéressées.)” Une autre attitude aurait
rendu l'exercice du droit d’appel pratiquement impossible dans un
certain nombre de cas, surtout lorsqu'il implique des parties dont
les bureaux sont situés dans des régions éloignées de la province.

D’autres allégements ont été apportés a la procédure de significa-
tion proprement dite. La lettre du Code du travail prescrivait une
signification tant aux parties intéressées qu'au commissaire-enqué-
teur. Le Tribunal du travail a commencé par ne pas exiger la signi-
fication au commissaire-enquéteur qui avait entendu le dossier lui-
méme. La signification & un autre commissaire-enquéteur que celui

14 Richard v. Association Nationale des Employés de I'Alimentation au Détail
de Québec Inc., [1973] T.T. 82.

18 Canadian Uniform Ltd. v. Morin, [1972] T.T. 173: signification aux parties
et au Juge en Chef du T.T.; Syndicat des Fonctionnaires Municipaux de Ville
d’Anjou v. Ville d'Anjou, [1972] T.T. 175: signification par courrier recom-
mandé; Tremblay v. Knight Maintenance Ltd., [1972] T.T. 266: rejet de ’appel
en I'absence de preuve de toute tentative de signification et de production pen-
dant la période de gréve.

16 [1966] B.R. 33.

17 Syndicat National des Travailleurs de la Construction et du Bois Ouvré de
Roberval Inc. v. Gagnon & Fréres de Roberval Ltée, [1971] T.T. 24.
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qui avait été saisi du dossier en premiére instance n'était, d’apreés lui,
qu'une pure irrégularité de procédure, 'essentiel demeurant qu’une
signification soit faite au service du droit d’association ou a son
chef.*®

Par la suite, le Tribunal du travail a poussé plus loin son raisonne-
ment. Il a vu dans le défaut de signification au cominiissaire-enqué-
teur un vice de procédure. Il a conclu que la signification au conimis-
saire-enquéteur n’avait pas véritablement pour objet la formation de
I'appel, mais plutét de notifier 'appel au commissaire-enquéteur
pour qu’il transniette le dossier de 'enquéte au greffe du tribunal.’®
Le Tribunal du travail permettait méme éventuellement d’amender
les procédures de fagon 2 signifier au commissaire-enquéteur apres
I'expiration du délai2®

Une autre difficulté d’application de l'article 107 du Code du tra-
vail s’est posée a 1'égard de l'obligation de signifier aux parties. Le
Tribunal s’est demandé si le défaut de signifier a la partie elle-méme
et non 2 ses représentants, les procureurs, devait entrainer le rejet de
I’appel ou si cette fagon de procéder était permise par le Code du tra-
vail ou encore représentait tout au plus un vice de procédure au sens
de l'article 134.

Les solutions ont varié. Dans au moins un cas, en 1970, on I'a
considéré comme une pure et simple irrégularité de procédure. Le
Tribunal a autorisé la signification aux parties aprés l'expiration des
délais, de facon a corriger ce qui apparaissait comme une irrégula-
rité de procédure.?* Par contre, 'année suivante, le Tribunal du travail
rejetait une requéte signifiée uniquement aux représentants du sa-
larié intinié et non & celui-ci®* Finalement, dans un jugement rappor-
té récemment, le Tribunal du travail, tout en considérant comme in-
forme et insuffisante la signification d’'une requéte pour permission
d’appeler & un membre du contentieux d’'une centrale syndicale, re-
connaissait cependant que la signification aux procureurs mémes qui
avaient agi en premiére instance aurait pu étre valable®

Cependant, la signification faite & une personne qui n’a aucun hen
juridique avec la partie intéressée serait sans aucune valeur légale,

18 Société du Port de Valleyfield v. Syndicat National des Fonctionnaires
Municipaux de Salaberry de Valleyfield, {19711 T.T. 354.

19 Syndicat National des Employés en Forét de la Québec North Shore Paper
Co. v. Quebec North Shore Paper Co., [1972] T.T. 46.

20 Entreprises Lionel Inc. v. Aubin, [1972] T.T. 168.

21 Fibre de Verre T.M. Inc. v. Cété, [1970] T.T. 58.

22 Gazoline Stations Ltd. v. Paré, [19711 T.T. 271.

23 Corriveau v. Syndicat National des Employés Salariés de I’Asbestos Cor-
poration Ltd., [1973] T.T. 106.
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méme si, par la suite, elle lui avait transmis la procédure. La partie
intéressée, nonobstant sa comparution, conservait le droit de soule-
ver l'insuffisance d’une telle signification.?

D’apres ces derniéres décisions, la signification aux procureurs ou
aux représentants serait permissible. Si I'on s’en tient aux régles nor-
males du mandat, une telle conclusion aurait dii étre retenue dés le
début, Si I'on ne permet pas la signification & un procureur ou 2 un
mandataire régulierement constitué devant le commissaire-enqué-
teur, l'on ajoute un fardeau déja imposé a 'appelant devant le Tri-
bunal du travail. On rend en réalité la procédure suivie beaucoup
plus lourde que devant les juridictions civiles ot le Code de procé-
dure autorise la signification aux procureurs mandatés en premiére
instance, jusqu'a la production d'un nouvel acte de coniparution en
appel.?®

Les étapes postérieures a la formation de I'appel

Ce n’est guére que dans le cas des étapes postérieures a la forma-
tion de I'appel que le Tribunal du travail s’est montré assez large. Il
a décidé que l'article 134 du Code du travail trouvait la sa pleine
application, une fois que les conditions de fond donnant ouverture
4 la juridiction du Tribunal se rencontraient. Un retard dans la pré-
sentation de la requéte pour permission d’appeler n’emportait pas
pour lui déchéance des droits de l'appelant. Il s’identifiait & une
irrégularité de procédure a laquelle l'article 134 permettait claire-
ment de remédier.2® De méme, le dépassement des délais pour I'audi-
tion des appels et I'’émission des jugements seraient traités de la mé-
me fagon. Pour le Tribunal, ces délais, nonobstant la rédaction appa-
remment impérative du Code du travail n’auraient que valeur indi-
cative.r

Une interprétation contraire aurait été possible. Cependant, elle
aurait conduit & des absurdités par des retards qui, dans un certain
nombre de cas, n’auraient pas été imputables aux parties, mais sim-
plement aux nécessités de I'étude du dossier par le juge ou, présu-

24 Archambault v. Clinique Orthopédique Laurentienne, [1973] T.T. 121.

26 Code de procédure civile, art. 499.

26 Zeller’s Ltd. v. Le Syndicat National Catholique des Commis et Compta-
bles de Jonquiére Inc., [1970] T.T. 343.

2 Union des Ouvriers du Textile d’Amérique, local 1794 v. Wadding Con-
verters Ltd., [1970] T.T. 77: 1a Cour d’appel s’est prononcée dans le méme sens;
Les Services M.E.O. (Montréal) Inc. v. Tribunal du travail et le Syndicat Na-
tional des Employés de M.E.O. Maintenance (C.S.N.), [1972] R.D.T. 519, 533-36:
désistement aprés inscription en appel.
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mons-nous, a 'occasion, par la procédure de délibération collective
que le tribunal utilise pour assurer 'unité de sa jurisprudence. Dans
la plupart des dossiers importants, le juge aurait pu étre dessaisi
du dossier et I'appelant déchu de ses droits sans qu'aucun remeéde
n’apparaisse dans le Code du travail. Nonobstant la rédaction du
Code, il nous semble que légitimement le Tribunal du travail, sa ju-
ridiction étant déja acquise, pouvait considérer que ces délais ne
devaient représenter qu'une sorte de voeu du législateur et n’affec-
taient pas sa juridiction propre.

En analysant la rédaction des textes, on doit cependant recon-
naitre que l'obligation imposée au Tribunal du travail était littéra-
lement aussi impérative que celle imposée aux parties pour la forma-
tion de 'appel. La position prise par le Tribunal s’appuie fondamen-
talement sur la nécessité de protéger les droits des parties contre
des erreurs ou des délais qu’elles ne contrdlent pas. Cependant, quoi-
quil en ait dit, elle ne repose pas sur le texte du Code du travail et
elle fait ressortir le besoin de certaines réformes législatives néces-
saires pour respecter la conception que 1'on se fait traditionnellement
du droit du travail. En effet, ce n’est pas uniquement par voie d'in-
terprétation judiciaire que les problémes posés par la procédure
d’appel actuelle devant un Tribunal du travail sont susceptibles de
se résoudre. L'article 134 aurait pu sans doute étre appliqué plus
libéralement. Une interprétation plus large de I'article 107 du Code
du travail aurait pu, dans certains cas, modifier la computation du
délai. I1 eut été possible de tenir compte de la date de réception de
la décision du commissaire-enquéteur et aussi des jours fériés 4 I'in-
térieur du délai. De méme, une suspension des délais dans certaines
circonstances exceptionnelles, telle que l'impossibilité matérielle
d’agir, aurait été acceptable. Ceci survient par exemple lorsqu'une
décision est rendue dans une période telle que celle des fétes, pen-
dant des périodes de congés ou lorsque les bureaux d’une partie sont
fermés. On aurait dii se réserver le droit de prolonger les délais lors-
qu’une partie fait preuve d'une diligence suffisante. Cependant, I’on
doit reconnaitre que la rédaction des dispositions du Code du travail
stérilisait peut-étre 4 'avance toute tentative d'interprétation libé-
rale de l'article 134 par le Tribunal du travail, quant & la procédure
d’appel devant celui-ci.

Nécessité d'une réforme législative

L’analyse de la jurisprudence et des dispositions du Code du tra-
vail conduit & admettre la nécessité de quelques réformes de procé-
dure. Si le Tribunal n’estime pas qu'il peut étendre les délais d’appel
lorsqu’ils expirent un jour féri¢, le paragraphe 3 de l'article 134 du
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Code du travail devrait étre amendé pour étendre son application a
tout délai, quelle que soit sa durée. En pratique, I'on n’en trouve au-
cun dans ce Code qui excéde une durée de quinze jours, que ce soit en
matiére d'accréditation ou de congédiement pour activités syndicales.

L'inclusion de tous les jours fériés éviterait que le délai ne soit
abrégé indiiment et réduit parfois & méme trois ou quatre jours. La
régle actuelle donne parfois & peine le temps aux procureurs ou aux
agents des parties de communiquer avec leurs mandants et d’obtenir
leurs instructions. Ceci n’allongerait pas de facon sérieuse les délais,
mais éviterait la perte de droits qu'une procédure trop rigide com-
promet malheureusement fréquemment, comme on peut le juger par
une lecture périodique des décisions du Tribunal du travail.

En tenant compte de la jurisprudence du Tribunal du travail, le
législateur simplifierait aisément la procédure de formation de 'ap-
pel. Le Tribunal a reconnu que la signification au commissaire-en-
quéteur n’était pas un élément essentiel a4 la formation de I'appel.
Seule le serait la signification aux parties. Le texte pourrait s’mspi-
rer de celui du Code de procédure civile. Celui-ci impose la signifi-
cation aux parties. Par la suite, le dossier est transféré et signifié
aux parties et non au juge ou au tribunal qui a rendu la décision de
premiére instance. Sous l'autorité du Code du travail, la requéte se-
rait signifiée a toutes les parties intéressées ou & leurs mandataires.
Cette référence aux mandataires permettrait de régler le probléme
d'interprétation de l'article 107 et I'obligation qui a parfois été faite
dans certaines décisions de signifier & la partie elle-méme. Le gref-
fier du Tribunal du travail, une fois la requéte déposée a son bureau,
en informerait le service du droit d’association qui a alors I'obliga-
tion de transmettre le dossier. Pour le Tribunal du travail lui-méme,
la signification au commissaire-enquéteur a pour seul objet le dé-
clenchement d'une procédure administrative interne; il vaudrait
mieux supprimer 'obligation de signifier qui est quand inéme suscep-
tible d'une toute autre interprétation et ramener dans les textes eux-
mémes cette procédure a ce qu’elle devrait véritablement étre.

En l'absence de toute modification, la procédure d’appel au
Tribunal du travail demeurera malheureusemnent ce qu'elle est: ex-
trémement formaliste, lourde et peu apte a favoriser la détermina-
tion rapide et stire des droits des parties. Au contraire, bien qu’elle
ait été congue pour hater le réglement des dossiers, elle a souvent,
comme on peut le constater au seul examen de trois années de juris-
prudence, engagé le Tribunal dans de longues discussions de procé-
dure. Elle a empéché, dans nombre de cas, des parties d’exercer des
recours valables.
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Les difficultés ne découlent pas uniquement de l'interprétation et
de I'application du Code du travail. Elles reléevent de la nature méme
de la législation. Elles appellent des réformes législatives. Elles ne
seront pas réglées uniquement par un revirement de jurisprudence.
Assez curieusement, le Code du travail aurait gagné a s'inspirer du
Code de procédure civile. La procédure d’autorisation d’appeler
prévue dans celui-ci est plus simple que celle qu’a établi notre Code
du travail, ne consistant qu’en une requéte signifiée aux procureurs
des parties.?® Le formalisme juridique est beaucoup plus évident
sur ce point dans le Code du travail que dans la procédure d’appel
civile. On éprouve parfois le sentiment, tant & I’examen de cette pro-
cédure qu'a I'étude de I'arbitrage et de ’'accréditation, qu’alors que
le formalisme s’allege dans l’action de nos tribunaux civils, il rentre
en force dans le droit du travail québécois.

28 Code de procédure civile, art. 494.



